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【摘要】目的  了解人工智能（AI）融合循证医学课程课前选课学生的 AI 相关知识

储备、学习态度及实践能力等情况。方法  以 2024—2025 学年北京大学医学部《证据整合

及应用：网状 Meta 分析》课程的选课学生为研究对象，通过自制电子问卷，从 AI 相关知识、

态度、实践及对课程的期待与顾虑等方面进行课前调查。使用 Mann-Whitney U 检验对硕

士及以下和博士研究生的差异进行组间比较。结果  46 位学生参与调查（硕士及以下 34 人，

博士 12 人）。学生普遍具备 AI 基础知识，但对细节认知不足。89.13% 认为 AI 可提高学

习效率，84.78% 对使用 AI 进行 Meta 分析感兴趣，但对生成内容的信任度较低，担心影

响独立思考能力。硕士及以下的学生和博士生在对课程的态度方面的差异均无统计学意义

（P ＞ 0.05）。在实际应用中，学生主要将 AI 用于翻译、写作和信息查询，循证医学相

关复杂任务的应用较少。同时，学生也对 AI 生成内容的准确性和隐私安全等方面表示了

担忧。结论  选课学生具有一定相关知识的储备，对 AI 辅助循证医学课程持积极态度，但

信任度和实践能力有待提升。调查结果可为课程内容与教学模式的改革提供依据。
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【Abstract】Objective  To investigate the knowledge base, learning attitudes, and practical abilities 
of students enrolling in an evidence-based medicine (EBM) course integrated with artificial intelligence (AI). 
Methods  The study targeted students enrolled in the 2024–2025 academic year course “Evidence Synthesis and 
Application: Network Meta-Analysis” at Peking University Health Science Center. Data were collected through 
a self-developed electronic questionnaire covering AI-related knowledge, attitudes, practices, and expectations 
or concerns about the course. Differences between master’s and doctoral students were analyzed using the 
Mann-Whitney U test. Results  A total of 46 students participated in the survey (34 Masters and below, and 
12 PhDs). Most students demonstrated basic knowledge of AI and understood the core technologies of large 
language models, though their understanding of technical details was limited. Approximately 89.13% believed 
AI could enhance learning efficiency, and 84.78% expressed interest in using AI for Meta-analysis, yet many 
exhibited low trust in AI-generated content and were concerned about its impact on independent thinking. There 
were no statistically significant differences in attitudes towards the course between master and below students 
and doctoral students (P>0.05). In practice, students primarily used AI for tasks such as translation, writing, 
and information retrieval, with limited application to complex EBM-related tasks. Students also expressed 
concerns about the accuracy of AI-generated content and privacy security. Conclusion  While students possess 
a foundational knowledge base and exhibit a positive attitude toward AI-assisted EBM courses, their trust in 
AI and practical application skills require improvement. These findings provide insights for reforming course 
content and teaching methods.

【Keywords】Evidence-based medicine; Artificial intelligence; Network Meta-analysis; Learning 
situation analysis

循证医学是一种结合最佳研究证据、临床经

验和患者价值观来指导医疗决策的方法 [1-2]。当前，

循证医学已成为医学教育的重要组成部分 [3]。然而，

现有教学模式仍存在一定的问题，尤其是高阶技

能，如网状 Meta 分析，其理论理解与实际操作均

具有较大难度 [4]；此外，部分医护人员的循证临床

实践能力较弱，可能是由于教育阶段对循证医学

的理解不深入以及缺乏实践训练 [5-6]。因此，改进

循证医学教育以提升医学生的循证实践能力，是

当前循证医学教育的一个重要议题。

随 着 以 大 语 言 模 型 为 代 表 的 人 工 智 能

（artificial intelligence，AI）的快速发展，医学教

育迎来了新的机遇 [7-8]。AI 可为循证医学的课堂

教学提供新的突破，例如个性化学习路径推荐、

文献阅读辅助及知识点自动生成等 [9]。自 2019 年

以来，本团队面向北京大学医学部的研究生开设

了《证据整合及应用：网状 Meta 分析》课程，并

计划采用融合 AI 的混合式教学模式。通过课前

布置文献阅读，课中对 AI 辅助网状 Meta 分析研

究的示范课程介绍并引导学生使用循证医学研究

相关的 AI 工具，课后利用 AI 工具进行作业复现、

答疑及布置趣味性 AI 小游戏，帮助学生掌握循

证医学技能，从而更好地指导其实践。然而，目

前关于 AI 融入循证课程教学的研究较少，且尚

不清楚学生对 AI 的掌握程度、熟悉度以及接受

和信任度。

为全面了解学生的学习情况，并进一步优

化课程内容以提升教学效果，本研究在课程开

始前对学生在 AI 辅助循证医学学习中的知识、

态度及实践能力进行了调查分析。同时，考虑
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到博士生和硕士及以下学生在科研训练中的差

异，本研究对比了博士生与硕士及以下学生在

AI 相关知识和学习态度等方面的不同，旨在为

课程内容的调整提供依据，从而进一步提升课

程的教学效果。

1  资料与方法

1.1  研究对象
选取 2024—2025 学年第一学期选修北京大

学医学部研究生课程《证据整合及应用：网状

Meta 分析》的选课学生和旁听生作为研究对象，

其中包括精神病与精神卫生学、护理学、医学生

物化学与分子生物学、流行病与卫生统计学、儿

科学、 公共卫生、皮肤病与性病学、应用心理

学、医学影像技术学、临床检验诊断学、妇产科

学、外科学、内科学等 25 个专业的学生。本研

究已获得北京大学医学部伦理委员会审批（批号：

IRB00001052-22130），所有研究对象对本研究

内容均已知情同意。

1.2  问卷调查
本研究自行设计了包含 33 项问题的电子问

卷，内容涵盖 AI 相关知识（10 题）、对 AI 辅助

学习的态度（10 题）、AI 辅助学习的实践情况（11

题），以及对课程的期待和担忧（2 题）。问卷

通过“问卷星”平台在课程开始前发布，由任课

教师与助教担任调查员，并在首次上课前完成数

据收集。问卷设置为必须完成所有问题方可提交，

避免漏项，并在开头及各题目中提供详细的填写

说明。调查前对调查员进行了统一培训，学生在

填写过程中若有疑问，调查员将及时解答并提供

相应指导。

1.3  统计学分析
采用 SPSS 27.0 软件进行数据处理分析，词

云图由 SPSSAU 平台进行词频分析并作图。分类

变量通过频数和百分比（n，%）进行描述，等级

变量组间差异比较采用 Mann-Whitney U 检验。

双侧 P ＜ 0.05 为差异有统计学意义。

2  结果

2.1  一般情况
本 研 究 共 纳 入 46 名 学 生。 其 中 男 性 12 人

（26.09%）， 女 性 3 4 人 （73.91%）。18~25 岁年

龄段 37 人（80.43%），其他年龄段 9 人（19.57%）。

硕 士 生 及 以 下 34 人（73.91%）， 博 士 生 12 人

（26.09%）。 流 行 病 与 卫 生 统 计 学 专 业 5 人

（10.87%）、护理学专业 4 人（8.70%）、精神

病与精神卫生学专业 3 人（6.52%）、皮肤病与

性病学专业 3 人（6.52%）、公共卫生专业 3 人

（6.52%）、医学生物化学与分子生物学专业 3

人（6.52%）、儿科学专业 2 人（4.35%）、肿瘤

学专业 2 人（4.35%）、外科学专业 2 人（4.35%）、

内科学专业 2 人（4.35%）、临床药学专业 2 人

（4.35%）、应用心理学专业 2 人（4.35%），以

及其他 13 个专业 13 人（28.26%）。

2.2  AI相关知识
选课学生对 AI 相关知识整体上具有一定的

了解，大多数学生能够正确回答相关问题。在 AI

基础技术认知方面，大多数学生正确回答“大语

言模型的核心技术基础”（78.26%），“模型的

微调（fine-tuning）主要解决什么问题”（76.09%）。

然而，仅有 54.35% 的学生正确回答“GPT 系列

模型属于哪种类型的人工智能”，其中博士生的

正确回答比例高于硕士生及以下学生，差异具有

统计学意义（P=0.026）。

AI 生成内容偏差的原因方面，各问题的

正确率有所不同：“大语言模型的主要风险”

（73.91%）、“ 模 型 输 出 幻 觉 指 的 是 什 么”

（69.57%）、“模型生成结果可能出现偏差的

主要原因”（56.52%）。

提示词的认知方面，89.13% 的学生理解“提

示词（Prompt）的作用是什么”，并认识到“提

示词工程与大语言模型的关系”。同时，82.61%

的学生正确回答“如何提升大语言模型在循证医

学文献分析中的准确性”。

AI 在循证医学中的应用方面，超过 80% 的

学生认为人工智能 / 大语言模型能够支持网状

Meta 分析的多个环节，包括“制定纳入排除标准、

检索策略、检索文献、筛选文献、收集数据、评

估偏倚风险、代码生成以及解释和分析”，具体

如图 1 所示。

2.3  对AI融合循证医学课程的态度
绝大多数学生对 AI 在本次课程的应用持积极

态度，期待其在学习和研究中的广泛应用。对“人

工智能 / 大语言模型能提高你的学习效率吗”“未

来使用人工智能 / 大语言模型进行 Meta 分析有多

大兴趣”“人工智能 / 大语言模型可以有效支持
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表1  学生对AI融合循证医学课程的学习态度情况（n，%）

Table 1. The learning attitude of students towards the integration of AI and evidence-based medicine courses (n, %)

条目 

硕士研究生及以下（n=34） 博士研究生（n=12）

H值 P值消极或

非常消极
中立 积极 非常积极

消极或

非常消极
中立 积极 非常积极

条目1 1（2.94） 2（5.88） 14（41.18） 17（50.00） 1（8.33） 1（8.33） 6（50.00） 4（33.33） 164.5 0.276

条目2 0（0.00） 4（11.76） 17（50.00） 13（38.24） 0（0.00） 3（25.00） 2（16.67） 7（58.33） 184.5 0.595

条目3 1（2.94） 3（8.82） 20（58.82） 10（29.41） 1（8.33） 2（16.67） 5（41.67） 4（33.33） 191.0 0.718

条目4 1（2.94） 7（20.59） 25（73.53）   1（2.94） 1（8.33） 4（33.33） 6（50.00） 1（8.33） 174.5 0.371

条目5 17（50.00） 6（17.65） 10（29.41）   1（2.94） 8（66.67） 2（16.67） 1（8.33） 1（8.33） 169.5 0.341

条目6 2（5.88） 3（8.82） 21（61.76）   8（23.53） 1（8.33） 2（16.67） 7（58.33） 2（16.67） 175.5 0.414

条目7 1（2.94） 10（29.41） 23（67.65）   0（0.00） 0（0.00） 7（58.33） 4（33.33） 1（8.33） 166.0 0.272

条目8 1（2.94） 1（2.94） 20（58.82） 12（35.29） 1（8.33） 0（0.00） 4（33.33） 7（58.33） 163.5 0.254

条目9 1（2.94） 3（8.82） 20（58.82） 10（29.41） 0（0.00） 4（33.33） 3（25.00） 5（41.67） 197.0 0.848

条目10 1（2.94） 4（11.76） 18（52.94） 11（32.35） 1（8.33） 1（8.33） 6（50.00） 4（33.33） 201.5 0.945

注：条目1. 您认为人工智能/大语言模型能提高你的学习效率吗；条目2. 您对未来使用人工智能/大语言模型进行Meta分析有多大兴趣；条目3. 
您认为人工智能/大语言模型可以有效支持循证医学课程的学习吗；条目4. 您对使用人工智能/大语言模型辅助学习过程的信任程度如何；条目5. 
您担心使用人工智能/大语言模型会降低你的独立思考能力吗；条目6. 您觉得人工智能/大语言模型会影响教师的教学效果吗；条目7. 您对使用
人工智能/大语言模型生成的分析结果有多大信心；条目8. 您愿意在未来课程中更多使用人工智能/大语言模型辅助学习吗；条目9. 您认为人工
智能/大语言模型在网状Meta分析中的应用将成为未来趋势吗；条目10. 您认为掌握人工智能/大语言模型相关技术是未来医学研究人员的必要能
力吗。
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图1  “人工智能能够提供网状Meta分析的哪种支持?”

回答结果

Figure 1. Answer result of "What kinds of support can 

artificial intelligence provide for network 

Meta-analysis?" 

循证医学课程的学习吗”“人工智能 / 大语言模

型辅助学习过程的信任程度如何”“人工智能 /

大语言模型会影响教师的教学效果吗”“愿意在

未来课程中更多使用人工智能 / 大语言模型辅助

学习吗”“人工智能 / 大语言模型在网状 Meta 分

析中的应用将成为未来趋势吗”“掌握人工智能 /

大语言模型相关技术是未来医学研究人员的必要

能力吗”这 8 个问题中答复积极或非常积极的比

例 分 别 是 89.13%、84.78%、84.78%、71.74%、

82.61%、93.48%、82.61% 和 84.78%。

然而，在某些条目中，参与者的回应显示出

较为明显的分歧。例如，“使用人工智能 / 大语

言模型生成的分析结果有多大信心”中，尽管

58.70% 的学生表示有一定信心，仍有较大比例

（36.96%）的学生持中立态度，且只有少数学生

（2.17%）表示非常积极。同样，“担心使用人

工智能/大语言模型会降低你的独立思考能力吗”

中，消极或中立的比例达到 71.74%，而积极的回

复比例只有 23.91%。此外，在学历层次的分层分

析中，硕士及以下的学生和博士生在对 AI 融合

循证医学课程的态度方面的差异均无统计学意义

（均 P＞ 0.05），见表 1。

2.4  对AI融合循证医学课程的实践
2.4.1  AI工具的一般使用情况

所有学生（100%）了解或使用过主流的大

语言模型工具（如 ChatGPT、Claude 和文心一言），

而其他选项（Rayyan、Elicit 和 Coze 等工具）的

了解或使用情况则较低（合计为 15.22%）。在

使用 AI 工具的学生中，“经常使用”和“偶尔

使用”这两类合计占比 80.44%，表明多数学生

对这些工具的使用频率较高。主要使用场景为

“语言翻译或写作辅助”（81.82%）和“信息

查询”（79.55%）。此外，“教育或学习辅助”

（54.55%）和“生成统计分析代码”（43.18%）

也有一定的使用比例。相比之下，“医疗或研究

支持”（36.36%）的使用频率较低。硕士生和

博士生间的差异均无统计学意义（P＞ 0.05），

如图 2 所示。未使用大语言模型的学生主要原因

是“缺乏工作或学习需求”。
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2.4.2  AI工具在文献检索、筛选和论文撰
写中的使用情况

关于学生对 AI 工具在文献检索和筛选中的使

用情况，39.13% 的学生表示完全不了解，43.48%

略有了解，15.22% 较为熟悉，2.17% 非常熟悉。

绝大多数学生（63.04%）在撰写报告或论文时，

使用过 AI 工具，其中定期使用 AI 工具的学生则

比例较低，只有 10.87% 的学生每周使用 3 至 4 天，

仅有 2.17% 的人表示每日使用，而 36.96% 的同

学则表示“未曾尝试过”。 

2.4.3  AI生成内容的审查情况
调查结果显示，大多数学生认为 AI 生成的

内容需要进行一定程度的审查，其中 63.04% 认

为“需要详细审查”，26.09% 认为“稍作审查”

即可，仅有 4.35% 认为“完全不需要审查”。反

映了学生对自动生成内容的信任度较低。

2.4.4  参与Meta分析研究的经历及未来
预 期

在 Meta 分析研究的参与方面，约一半（52.17%）

的学生表示从未参与过此类研究，41.30% 的学

生有过参与经历，多次参与或经常参与的比例为

6.52%。然而，63.04% 的学生表示将在未来的循证

医学或 Meta 分析工作中经常使用 AI。

2.5  对AI辅助循证课程教学的期待和担忧
学生普遍期待 AI 能够提高学习效率、文献

筛选能力和统计能力，但也对工具的准确性、可

能的过度依赖、生成内容的准确性和隐私安全方

面表示担忧，见图 3。
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图2  “你通常使用人工智能/大语言模型进行哪些

任务？”回答结果

Figure 2. Answer result of "What tasks do you usually 

use artificial intelligence/big language models for?"

图3  对AI辅助循证课程教学期待和担忧

Figure 3. Expectations and concerns about AI assisted evidence-based course teaching
注：A. 对AI辅助循证课程教学期待；B. 对AI辅助循证课程教学担忧。

  A   B

3  讨论

本校网状 Meta 分析课程目前采用基于 Canvas

平台的课堂教学与实操结合的混合教学形式，并

已取得显著的教学效果 [10]。然而，课程仍存在从

理论学习到实践操作较难上手等问题。为进一步

提升教学效果，计划对课程进行改革，将 AI 融

入日常课堂教学中，构建 AI 融合的循证医学课程。

在课程改革前，了解学生对 AI 相关知识的

储备、对 AI 辅助循证医学学习的态度和实践情况，

有助于明确学生的需求和顾虑，从而有针对性地

调整教学内容和方式，使课程更符合不同层次学

生的实际情况，提升教学效果。本研究共调查了

6 名本科生、28 名硕士生和 12 名博士生。由于

本科生人数较少，在分析时将其与硕士生合并为

“硕士及以下”类别。分析结果表明，课程前学

生普遍具备一定的 AI 相关知识，并对课程抱有

积极认真的态度。绝大多数研究生认同 AI 融入

循证医学课堂的积极意义及其在医学实践中的必

要性，但也存在对 AI 工具生成内容的信任度较

低以及隐私安全问题的担忧。

在 AI 相关知识方面，本研究发现大多数学
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生对 AI 有一定了解，并具备相关基础知识储备。

在大多数问题上，硕士生及以下和博士生的认知

未显示明显的统计学差异，这与另一项研究的结

论一致，该研究认为专业知识（专业背景和学历）

对于 AI 素养能力的影响不太明显 [11]。然而，这

一发现与 Hornberger 等 [12] 研究结果有所不同，后

者指出 STEM（科学、技术、工程和数学）背景

的大学生在 AI 素养方面优于社会科学背景的学

生。出现这种矛盾可能与研究对象的选择有关，

本研究的对象主要是医学生，日常生活中对于 AI

的需求和使用场景具有一定的相似性。因此，本

研究表明，将 AI 引入课程的改革基于实际需求，

同时良好的教学设计均衡性可以确保不同学位阶

段的学生都能适应。在学习态度方面，有研究表

明学生的态度与 AI 素养能力之间存在正相关关

系，尤其是表现出积极态度的学生呈现更高的 AI 

素养水平 [11]。本研究中，大多数学生对 AI 融合

教学持积极态度，接受度较高，为课程改革提供

了坚实的基础。然而，学生对 AI 生成结果的信

心不足，同时担心 AI 可能会削弱其独立思考能力。

这一现象反映了高等教育中需平衡技术辅助与培

养批判性思维能力之间的关系。未来课程设计可

以通过引入更多讨论环节和反思性作业，帮助学

生减轻这种顾虑。同样地，在学习态度上，硕士

与博士间的差异没有统计学意义。在实践方面，

Wang 等 [13] 论证了 AI 素养与日常生活中使用 AI

技术的程度、种类和频率之间呈正相关。在本研

究中，所有学生均表示了解或使用过 ChatGPT 等

主流 AI 工具，其主要应用场景集中在信息查询

（79.55%）和语言翻译或写作辅助（81.82%）。

然而，在循证医学相关的复杂应用中，使用比例

较低，这表明学生在实践环节中仍有较大提升

空 间。

未来课程教学应进一步强调 AI 在文献检索

与筛选、Meta 分析代码生成与适配、文献质量评

估等领域的应用 [14-17]。同时，应充分利用 AI 在

文本、图像、音频和视频生成中的优势，探索多

元化的教学方式，例如个性化教学、智能交互式

教学和角色扮演情境教学 [18]。此外，对于学生普

遍关注的隐私保护、内容真实性及对 AI 依赖性

的问题，应引导学生合理、合规且谨慎地使用 AI

工具，以辅助学习。

本研究存在一定局限性。由于选课人数较少，

样本量仅包含 46 名学生，部分分析结果的稳定

性可能不足。未来研究应通过更大样本量进一步

探讨不同年份、不同专业学生的特点及需求。此

外，本研究仅分析了课程前的情况，未涉及课程

结束后的效果及课程前后的差异。本团队计划在

课程结束后继续收集教学效果数据，并通过前后

对比评估改进后的教学效果，为其他课程教学模

式的改革提供参考。同时，未来研究应探索 AI

工具在医学教育中的长期应用效果，评估学生掌

握 AI 工具后对科研及临床工作的实际影响。  

综上所述，本研究调查了网状 Meta 分析课程

选课学生课程前的 AI 相关知识、学习态度及实

践能力，选课学生具有一定相关知识的储备，对

AI 辅助循证医学课程持积极态度，但信任度和实

践能力有待提升，调查结果为本课程的教学内容

和模式改革提供了重要指导。
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