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【摘要】目的  运用认知性访谈探查目标人群对护理教育隐性课程评估量表（Hidden 

Curriculum Evaluation Scale in Nursing Education，HCES-N）在汉语语境中的认知和理解，

验证中文版 HCES-N 与源量表语言表达的一致性并进行量表信效度检验。方法  采用目的

抽样法，于 2022 年 11 月至 2023 年 2 月在北京市某大学护理学院招募 14 名护理本科生

作为访谈对象，共经历 2 轮认知性访谈，了解受访者对汉化 HCES-N 量表条目的理解，

根据访谈结果，针对性修改相关条目，形成中文版 HCES-N。采用便利抽样法，于 2023

年 3 月至 5 月招募 7 座城市 10 所大学 1 016 名护理专业全日制在读本科生，对中文版

HCES-N 进行信效度检验。结果  第 1 轮访谈结果显示，部分受访者对其中 10 个条目的理

解存在歧义，对个别条目的语义表达存在疑问，经研究小组讨论，对相关条目进行针对性

修改；第 2 轮访谈结果显示，经过专家咨询和受访者访谈，受访者均能理解修订后的条目

内容，且与源量表语义一致。信效度分析结果显示，中文版 HCES-N 量表 χ2/ df  =6.59，

RMSEA=0.074，SRMR=0.040，CFI=0.911，TLI=0.905， 内 部 一 致 性 良 好（Cronbach's 

α=0.945），具有良好的信效度。结论  运用认知性访谈能够在特定文化背景下调整量表

内容，从目标人群角度出发优化量表，确保目标人群对量表内容的理解，提高了量表的

文化调试效果和应答质量。经认知性访谈调试的中文版 HCES-N 具有较好的信效度，能

够用于对我国护理教育隐形课程的评价。
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【Abstract】Objective  To use cognitive interviews to explore the cognitive 
and conceptual understanding of the Hidden Curriculum Evaluation Scale in Nursing 
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Education (HCES-N) among the target population in the Chinese context, and to verify the 
consistency between the Chinese version of HCES-N and the original scale language expression. 
Methods  Purposive sampling method was used to recruit 14 undergraduate nursing students 
as interviewees from a nursing college of a university in Beijing from November 2022 to 
February 2023. A total of two rounds of cognitive interviews were conducted to understand 
the respondents' understanding of the entries in the Chinese version of the HCES-N scale, and 
based on the results of the interviews, the relevant entries were modified to form the Chinese 
version of the HCES-N. Using convenience sampling, 1,016 full-time nursing undergraduate 
students from 10 universities across 7 cities were recruited to conduct a validity and reliability 
test of the Chinese version of the HCES-N. Results  The results of the first round of interviews 
showed that some interviewees had ambiguity in understanding 10 of the items, and had 
questions about the semantic expression of some items. After discussion with the research 
team, targeted changes were made to the relevant entries. The results of the second round of 
interviews showed that after consultation with experts and interviewees, the interviewees could 
understand contents of the revised items and the semantics were consistent with the original 
scale. The results of the validity and reliability analysis showed that  for the Chinese version 
of the HCES-N, the χ2/df=6.59, RMSEA=0.074, SRMR=0.040, CFI=0.911, and TLI=0.905 
and it had good internal consistency (Cronbach's α=0.945). Conclusion  The use of cognitive 
interviews can adjust the content of the scale in a specific cultural context, optimize the scale 
from the perspective of the target population, ensure the understanding of the scale content by 
the target population, and improve the cultural adaptation effect and response quality of the 
scale. The Chinses version of the HCES-N adjusted using cognitive interview has good reliability 
and validity, and can be used to evaluate the hidden curriculum in nursing education in China.

【Keywords】Cognitive interview; Nursing education; Hidden curriculum; Cultural 
adjustment; Hidden Curriculum Evaluation Scale in Nursing Education

护理学科具有自然科学与人文科学的双重属

性，除了各类专业课程教学外，学校的制度特

征、集体生活、课外活动、学习气氛、教学环境

等因素均会以隐蔽、潜在、渗透的方式作用于每

个学生，对学生的知识、情感、信念、意志、行

为和价值观等方面具有潜移默化的作用 [1-2]，这

种不在教学规划 / 计划中、学生通过在学校情境

中无意识地获得的经验、价值观、理想等意识

形态内容和文化影响的过程 [3]，被称为“隐性课

程”，由美国教育社会学家菲利普·杰克逊于

1968 年首次提出 [4]。护理教育中实施隐性课程是

全面贯彻高校课程思政教学改革的重要举措，而

探索隐性课程教育元素、实施路径和评价方法是

有效实施护理教育隐性课程的重要保障。目前，

国内尚无学生评价护理教育隐性课程实施情况的

评估工具。2021 年，土耳其学者 Akçakoca 等 [5]

开发了“护理教育隐性课程评估量表（Hidden 

Curriculum Evaluation Scale in Nursing Education，

HCES-N）”，用以了解护理专业本科生对于护

理教育隐性课程的评价。

认知性访谈是通过揭示受访者在回答调查问

题时的认知过程，以确保从受访者角度看调查问

题的项目和回答选项是否是相关的、被理解的和

可接受的一种研究方法 [6]。认知性访谈是一种前

测工具，于 1985 年由 Geiselman 等 [7] 提出，通过

跟踪大脑分析解决问题的过程，进一步确定问卷

调查中测量误差来源。应用于问卷预试验之前，

能够检验和了解被调查者在回答调查问题时的认

知过程，通常不预设结构化或半结构化问题，而

由访谈者与受访者根据问卷的条目进行详细讨

论，探索受访者如何理解问卷条目的意思，答题

时遭遇的困难，分析其认知过程，从而探查和确

认答题过程中产生的认知偏差，并以此作为修改

问卷的依据 [8-9]。认知性访谈作为一种以心理学
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为导向的前测研究方法，能够检验量表使用人群

对条目含义理解的一致性，并通过改写、删除、

更换问题或改变问题顺序等方法 [10-11]，改进问卷

和评价其质量 [12-14]，是开发、修订或调试问卷过

程的重要组成部分。本研究通过对护理学本科生

开展认知性访谈，在我国当前背景下对 HCES-N

进行符合我国的文化调试，使该工具适用于我国

护理本科生进行隐性课程的评价。

1  资料与方法

1.1  初始汉化量表的形成
HCES-N 量表由土耳其学者 Akçakoca 等 [5] 于

2021 年开发，包括学校氛围、专业收获以及学生 -

教师 - 学校相互影响 3 个维度，共 43 个条目，源

量表有土耳其语和英语两个语言版本。该量表重

测信度为 0.70，Cronbach's α 系数为 0.912，得分与

护理专业本科生对隐性教育的评价具有强关联性，

表明 HCES-N 量表是一种高度可靠、有效测量护

理专业本科生对护理课程隐性教育评价的工具 [15]。

本研究团队通过电子邮件联系量表原作者，

表明研究目的与计划，获得原作者授权，并收到

了 HCES-N 土耳其语版和英语版源量表。基于

Brislin 翻译模型 [11] 的双向翻译回译法对量表进行

汉化：①翻译：英文版翻译由 2 名拥有良好英语

基础的双语研究者（护理学专业博士 2 名，其中

1 名有 1 年海外留学经历）负责将量表由英文翻

译为汉语（T1 和 T2）；由一名长期从事土耳其

语翻译（土耳其语语言能力等级 C1 级）的翻译者

将土耳其语版量表翻译为汉语（T3）。研究小组

对 3 个汉语版（T1、T2、T3）进行对比，讨论存

在的分歧，并合并为汉语 T4 版。②回译：由于土

耳其语翻译为汉语的量表内容（T3）与英文翻译

为汉语的量表（T1 和 T2）在关键词表达方面没有

差异，因此回译仅进行了中文译为英文的工作 [16]。

由 2 名未接触过原量表、拥有海外留学背景的翻

译者（语言学博士 1 名、生物医药学博士 1 名）

负责回译工作，将整合后的量表（T4）内容回译

为英语（B1 和 B2）。由研究小组将回译内容进

行整合，得到回译量表（B3）。5 名译者在医学

及语言学领域学习工作均 5 年以上。邀请原作者

对回译后的量表（T3）与源量表的内容进行对比

审核，确定汉化回译后量表内容与源量表条目意

思保持一致，形成 HCES-N 初始汉化量表。

1.2  初始汉化量表的评价
采用专家函询的方式对 HCES-N 初始汉化量

表进行评价。共 9 名专家来自北京、天津、武汉、

广州、南京等地，所有专家均具有护理学及教育

学背景。首先，请专家评价源量表英文与汉化后

量表内容的文化适用性和内容对等性，函询表采

用 Likert 4 级评分法，通过专家函询评分计算专

家权威程度和专家意见协调程度。专家的权威程

度采用专家权威系数（Cr）表示，来自于专家的

自我评价，由专家对问题的判断依据（Ca）和专

家对问题的熟悉程度（Cs）两个因素决定，Cr=

（Ca+Cs） /2，有文献证明当 Cr ≥ 0.7 时，专家

权威程度较好，研究结果可靠 [17]。专家意见的协

调程度采用专家意见集中程度和肯德尔和谐系数

W 表示；专家意见集中程度使用专家评分均值和

变异系数（Cv）表示，研究显示，指标 Cv 越小，

重要性均数越大，则该指标的专家意见越集中 [18]。

其次，请专家评价量表条目的重要性及相关性，

专家评分采用 Likert 4 级评分法，共进行两轮咨

询；通过专家函询评分计算量表条目水平的内容

效度指数（I-CVI）和量表水平的平均内容效度

指 数（S-CVI/Ave）。I-CVI= 评 分 为 3 分 或 4 分

的专家人数 / 参评的专家总数，S-CVI/Ave= 量表

所 有 条 目 I-CVI 的 均 数。I-CVI ≥ 0.78，S-CVI/

Ave ≥ 0.90 时，提示内容效度较好 [19]。最终形成

HCES-N 初始汉化量表。

1.3  HCES-N初始汉化量表认知性访谈
1.3.1  访谈对象

认 知 性 访 谈 为 个 体 访 谈， 一 般 单 独 访 谈 

10~50 名受访者 [20]。本研究采用目的抽样法，

于 2022 年 11 月至 2023 年 2 月在北京市某大学

护理学院招募护理本科生为受访者。纳入标准：

①年龄≥ 18 岁 ；②护理学院本科在读学生；③

具有良好的认知功能且语言沟通能力良好、母语

为汉语；④受访者知情同意。本研究通过北京大

学伦理委员会审核批准（批号：IRB00001052-

23067）。

1.3.2  访谈提纲
研究者及项目组成员根据 HCES-N 量表设计

脚本化探查问题的访谈提纲，共包括 6 个方面：

①一般性探索，如你认为这个量表设计的怎么

样？②观察性探查，如你为什么没有回答这个条

目？③理解性探查，如你认为什么是隐性教育，
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隐性教育包括哪些内容？④检索性探查，如填写

量表时，你回想的是班级内、学院内还是学校内？

⑤舒适性探查：如填写条目时，有任何一个条目

让你感觉不舒服吗，如何修改更为合适？⑥内容

探查：如你认为这个量表和护理专业本科生对隐

性教育评价有相关性吗？

1.3.3  访谈实施
在认知性访谈中，常用的访谈技巧包括有声

思维和言语探查 [21]。有声思维会迫使受访者思考，

但这也很可能干扰受访者回答问题时的认知处理

过程，且有研究发现有声思维会产生大量迂回的

口头表达内容 [22]，故学者 Willis 等 [23] 更提倡在认

知性访谈中使用言语探查法。本研究采用言语探

查法，并使用脚本化探查问题。邀请受访者完成

量表填写后接受面对面或在线视频访谈，访谈在

受访者感到舒适且远离潜在社会期望影响的环境

中进行。访谈中了解受访者对各条目句义及关键

词的理解度、对量表整体的看法与建议等，并关

注其填写效率。访谈过程中进行录音，并在访谈

结束后及时转录。

1.3.4  资料分析
①转录访谈录音：对收集到的信息进行编

码，并全程记录，在访谈结束后 24 h 内将结果逐

字进行转录，并结合访谈过程中所做笔记与补充

的回顾性音频资料，至少听两次访谈录音以确保

对访谈内容的熟悉；②按条目汇总访谈内容：将

HCES-N 每个条目视为 1 个主题，每名受访者对

每个条目的陈述以 Excel 形式归纳总结，并标注

及整理重复内容；③分析每个调查问题的汇总文

档：整理和汇总每个条目下有疑义的频次，与课

题组成员讨论是否修订有歧义的条目，存在疑问

的内容及时向受访者提出并收集准确意见；④访

谈结局：访谈的实施轮数以信息饱和为标准，即

没有新的信息出现时结束访谈。 

1.4  中文版HCES-N量表的信效度检验
采用便利抽样法，于 2023 年 3 月至 5 月选

取北京、天津、西安、兰州、沈阳、哈尔滨、广

州 10 所大学护理学院的全日制在读本科生进行

中文版 HCES-N 量表的信效度检验，调查对象纳

入标准同认知访谈。采用线下招募、二维码扫描

等方式，邀请符合纳入标准的同学参与本次调查，

在填写问卷前，所有参与者需阅读并签署电子知

情同意书，确保其知情参与并遵守隐私保护原则。

两周后，随机选择其中 100 人再次发放问卷，评

估中文版 HCES-N 的重测信度。

2  结果

2.1  HCES-N初始汉化量表评价结果
专家咨询小组成员共 9 位高校护理学教师，其

中 7 位主要研究领域为护理教育、2 位主要研究领

域为量表汉化；硕士学历 2 人，博士学历 7 人；年

龄 32~48 岁，从事护理教育相关工作 6~19 年。

对量表内容的文化适用性和内容对等性评价进

行了一轮专家函询，专家咨询的Cr为（0.800±0.075），

表明本次函询的专家权威程度较高。专家意见评分

均数为 3.47~4.00，Cv 为 0.00~0.24，专家意见协调

系数 W 为 0.164，协调性检验 P ＜ 0.01，表明本次

函询的专家意见较为统一。函询后筛选出评分均

数 ＜ 3.5 或 Cv ＞ 0.15 的条目，结合专家对量表内容

提出的修改意见，经研究小组会议决定，对条目中

的部分用词进行修改：将条目中的“课程”改为“课

程设置”；“校内”“校园里”均改为“校园内”；“促

进”改为“有利于”；“需要思考和推理”改为“需

要推理和深入思考”；“课程中使用的人物和文章

案例”改为“课程材料中人物和文章案例”。

对量表条目的相关性和重要性评价进行了

两轮专家函询，结果显示第一轮咨询中 I-CVI 为

0.78~1.00，S-CVI/Ave 为 0.97，第二轮咨询中 I-CVI

为 1.00，S-CVI/Ave为1，提示该量表的内容效度良好。

2.2  认知性访谈结果
2.2.1  受访者基本信息

共 14 名受访者接受认知性访谈 ( 每轮受访者

不重合）。 第一轮 10 名受访者（I-P1~10），其

中大一 2 人、大二 2 人、大三 3 人、大四 3 人，

男女各 5 人，访谈平均时间为 52 min；第二轮 4

名受访者（Ⅱ-P1~4），其中大一至大四每年级 1 人，

男女各 2 人，访谈平均时间为 47 min。

2.2.2  第一轮认知性访谈结果
第一轮认知性访谈共纳入 10 名受访者（I-

P1~10），受访者大多对 HCES-N 的总体设计、

问题数量、问卷格式等给予肯定；个别受访者对

其中 10 个条目的措辞、语言表达、多重释义等

提出疑问。研究者根据第一轮访谈结果，整理、

讨论及修改提出的条目内容和问卷结构存在的问

题，具体条目疑义频次及修订方案见表 1，应用

修订后的量表进行第 2 轮访谈。
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表
1 
 H
C
E
S
-
N
量
表
条
目
疑
义
频
次
及
修
订
方
案
（

n =
10

）
T
ab

le
 1
. A

m
bi
gu

ity
 fr
eq

ue
nc
y 
an

d 
re
vi
si
on

 p
la
n 
of
 H
C
E
S
-
N
 s
ca
le
 (

n =
10

)
原

始
维

度
/条

目
疑

义
频

次
问

题
描

述
修

订
说

明
修

订
后

条
目

维
度

1：
校

园
氛

围
0

/
/

/

6.
 学

校
管

理
人

员
和

老
师

认
为

社
会

文
化

活
动

和
课

程
学

习
一

样
重

要
。

5
受

访
者

可
以

理
解

题
目

的
含

义
，

但
是

对
条

目
的

描
述

有
意

见
：

受
访

者
（

P
1、

P
10

）
认

为
学

生
无

法
知

晓
老

师
的

想
法

，
可

以
改

成
“

学
生

体
会

到
学

校
管

理
人

员

和
老

师
同

等
重

视
社

会
文

化
活

动
和

课
程

学
习

”
；

受
访

者
（

P
1、

P
8、

P
9）

认
为

“
社

会
文

化
活

动
”

不
常

提
及

，
可

以
改

为
“

社
会

实
践

活
动

”

不
做

修
改

；

语
义

不
存

在
歧

义
，

且
教

师
会

通
过

各

种
方

式
强

调
社

会
文

化
活

动
的

重
要

性
，

能
够

传
达

给
学

生
该

想
法

/

16
. 

学
校

的
工

作
人

员
乐

于
助

人
，

态
度

友
好

。

2
受

访
者

对
工

作
人

员
的

定
义

较
模

糊
：

受
访

者
P1

认
为

工
作

人
员

范
围

不
确

定
，

不
确

定
与

前
后

文
中

的
工

作
人

员
定

义
是

否
一

致
；

受
访

者
P7

认
为

不
同

工
种

的
工

作
人

员

间
差

异
较

大
，

且
不

明
确

老
师

和
管

理
人

员
是

否
属

于
工

作
人

员

明
确

学
校

工
作

人
员

的
属

性
1

6
. 

学
校

的
全

体
教

职

工
（

如
教

师
、

管
理

人

员
、

后
勤

人
员

）
乐

于

助
人

，
态

度
友

好
。

17
. 

学
校

的
校

容
校

貌
有

利
于

护
理

教
育

。

6
受

访
者

对
“

校
容

校
貌

”
的

定
义

差
异

较
大

，
对

“
适

宜
护

理
教

育
”

的
理

解
也

不

同
：

受
访

者
（

P1
、

P3
、

P5
、

P1
0）

认
为

校
容

校
貌

是
指

校
园

内
的

自
然

环
境

及
基

础
设

施
，

包
括

建
筑

外
表

及
室

内
布

局
，

几
位

受
访

者
认

为
无

法
评

价
自

然
环

境
是

否

适
宜

护
理

教
育

；
受

访
者

（
P2

、
P4

）
认

为
校

容
校

貌
包

括
学

校
的

办
学

理
念

、
校

园

内
的

氛
围

以
及

社
会

对
于

学
校

的
评

价
，

主
要

通
过

工
作

人
员

及
优

秀
校

友
的

正
向

反

馈
，

影
响

对
于

护
理

专
业

的
态

度

增
加

对
护

理
教

育
的

针
对

性
，

如
将

“
学

校
”

改
为

“
学

院
”

17
. 

护
理

学
院

的
院

容
院

貌
适

宜
护

理
教

育
。

18
. 

为
了

让
同

学
们

接
受

某
些

观
点

、
想

法
以

及
意

识
形

态
，

学
校

内
外

会
举

办
诸

如
悬

挂
横

幅
、

分
发

宣
传

册
和

举
办

研
讨

会
等

活
动

。

10
受

访
者

对
“

学
校

内
外

”
的

定
义

不
同

，
影

响
其

对
活

动
目

的
的

看
法

：
受

访
者

（
P1

、
P3

、
P5

、
P6

、
P7

、
P9

、
P1

0）
认

为
校

园
内

外
主

要
指

医
学

院
校

区
内

外
，

是
由

学
校

层
面

主
导

、
宣

传
思

想
道

德
教

育
等

主
流

思
想

；
受

访
者

（
P2

、
P4

、
P8

）

认
为

主
要

是
护

理
学

院
内

外
，

由
学

院
举

办
的

学
科

相
关

的
宣

传
，

普
及

学
科

相
关

知

识
及

思
想

；
受

访
者

P6
认

为
将

18
题

和
20

题
相

邻
更

有
利

于
填

写
；

受
访

者
P4

认
为

相

关
活

动
线

上
开

展
更

多

不
做

修
改

；

活
动

种
类

多
种

多
样

，
不

同
同

学
认

知

的
活

动
不

一
样

/

19
.在

考
试

及
布

置
作

业
前

，

老
师

会
明

确
理

论
课

和
实

践
课

的
评

价
标

准
。

2
受

访
者

P1
认

为
课

程
评

价
标

准
不

需
要

单
独

说
明

；
受

访
者

P7
认

为
条

目
与

校
园

氛
围

关
系

不
太

明
确

，
与

隐
性

教
育

的
关

联
也

不
够

强

不
做

修
改

；

评
价

标
准

内
的

内
容

能
够

传
达

出
课

程

重
点

内
容

等
信

息

/

20
.为

了
宣

传
护

理
专

业
，

学

校
内

外
会

举
办

诸
如

悬
挂

横

幅
、

分
发

宣
传

册
和

举
办

研
讨

会
等

活
动

。

8
受

访
者

认
为

本
条

需
要

和
第

18
条

进
行

区
分

：
受

访
者

（
P1

、
P2

、
P3

、
P5

）
认

为
本

条
更

倾
向

于
了

解
学

院
内

举
办

的
活

动
，

对
于

宣
传

护
理

专
业

，
学

院
内

举
办

的
活

动

更
加

有
针

对
性

，
需

要
明

确
活

动
举

办
范

围
；

受
访

者
（

P
6、

P
9、

P
10

）
认

为
是

在

特
殊

时
期

，
如

校
庆

或
护

士
节

等
时

期
校

园
内

针
对

护
理

专
业

举
办

的
活

动
；

受
访

者

P7
认

为
护

理
专

业
的

宣
传

更
应

该
面

向
未

选
择

专
业

的
人

群
，

本
专

业
或

本
校

区
的

人

群
对

护
理

专
业

宣
传

的
需

求
有

限

强
调

针
对

护
理

专
业

的
相

关
活

动
，

将

“
校

园
内

外
”

修
改

为
“

学
院

内
外

”

20
. 

学
院

内
外

通
过

悬
挂

横
幅

、
分

发
宣

传
册

和

举
办

研
讨

会
等

活
动

方

式
宣

传
护

理
专

业
。

维
度

2：
专

业
收

获
0

/
/

/
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原
始

维
度

/条
目

疑
义

频
次

问
题

描
述

修
订

说
明

修
订

后
条

目

2
4

. 
通

过
在

学
校

接
受

的
教

育
，

我
学

会
了

与
病

患
及

其
亲

属
进

行
良

好
的

沟
通

。

2
受

访
者

P
2认

为
需

要
明

确
临

床
实

习
是

否
属

于
学

校
学

习
的

范
畴

；
受

访
者

P
3认

为

“
与

患
者

及
其

家
属

进
行

良
好

的
沟

通
”

属
于

本
专

业
课

程
内

涉
及

的
内

容
，

不
属

于

隐
性

教
育

不
做

修
改

；

“
学

校
接

受
的

教
育

”
包

括
理

论
、

实

践
、

讨
论

课
程

内
容

/

25
. 

在
护

理
实

践
活

动
中

，
我

意
识

到
教

学
过

程
中

传
授

的
经

验
十

分
重

要
。

7
受

访
者

对
“

教
学

过
程

所
传

授
的

经
验

”
理

解
有

差
异

：
受

访
者

（
P

4、
P

5、
P

8、

P9
、

P1
0）

认
为

是
指

临
床

老
师

在
带

教
过

程
中

传
授

的
临

床
思

维
、

临
床

决
策

、
临

床
工

作
中

的
经

验
；

受
访

者
P3

、
P1

0认
为

本
条

目
不

太
通

顺
，

需
要

增
加

断
句

不
做

修
改

；

临
床

决
策

、
临

床
思

维
、

临
床

工
作

中

的
经

验
都

是
属

于
“

教
学

过
程

所
传

授

的
经

验
”

/

30
. 我

在
学

校
接

受
的

教
育

增
加

了
我

对
社

会
变

化
的

敏
感

性
。

5
受

访
者

对
“

对
社

会
变

化
的

敏
感

性
”

看
法

不
一

：
受

访
者

（
P8

、
P9

、
P1

0）
认

为

是
护

理
专

业
强

调
的

共
情

能
力

提
升

对
医

学
相

关
社

会
新

闻
的

关
心

；
受

访
者

（
P7

、

P1
0）

表
示

不
理

解
该

词
组

，
应

该
修

改
为

“
对

社
会

变
化

的
关

注
度

”
；

受
访

者
P1

0

认
为

学
校

爱
国

主
义

教
育

增
加

了
对

国
家

情
怀

的
培

养

不
做

修
改

；

受
访

者
的

不
同

理
解

，
源

于
部

分
受

访
者

对
“

社
会

变
化

”
的

理
解

较
为

片
面

，
整

体
均

属
于

“
社

会
变

化
”

的
范

畴

/

维
度

3：
学

生
-

教
师

-
学

校
相

互
影

响

10
受

访
者

对
本

部
分

内
容

采
用

反
向

计
分

有
不

同
意

见
：

受
访

者
（

P1
、

P4
、

P5
、

P8
、

P9
、

P1
0）

表
示

反
向

描
述

不
会

影
响

量
表

填
写

；
受

访
者

（
P3

、
P6

）
表

示
思

维
转

换
、

语
言

描
述

更
绝

对
甚

至
更

有
利

于
量

表
填

写
；

受
访

者
P

2认
为

本
部

分
反

差
较

大
，

填
写

时
需

要
格

外
注

意
；

受
访

者
P7

认
为

本
部

分
标

题
涵

盖
范

围
较

大
，

包
括

了

校
园

内
环

境
和

人
的

相
互

影
响

，
甚

至
是

上
两

部
分

的
集

合

不
做

修
改

；

负
向

题
目

描
述

对
填

写
量

表
没

有
影

响

/

34
.老

师
的

行
为

对
我

的
生

活

产
生

了
负

面
影

响
。

2
受

访
者

（
P2

、
P6

）
认

为
在

课
堂

外
与

老
师

接
触

的
时

间
有

限
，

无
法

评
价

老
师

对
生

活
的

影
响

不
做

修
改

；

属
于

少
数

受
访

者
的

客
观

评
价

/

35
.老

师
坚

持
学

生
认

同
老

师

的
观

点
。

7
受

访
者

认
为

“
坚

持
”

一
词

能
表

达
的

程
度

较
轻

，
需

要
替

换
语

气
语

义
更

绝
对

的
词

：

受
访

者
（

P1
、

P4
、

P6
、

P7
、

P8
、

P9
）

认
为

“
坚

持
”

表
达

的
态

度
较

为
柔

和
，

不

符
合

本
模

块
反

向
记

分
的

特
点

，
应

该
改

为
“

强
制

”
或

“
强

迫
”

，
表

意
更

清
楚

、
更

有
方

向
性

；
受

访
者

P1
0认

为
“

坚
持

”
是

表
示

老
师

倾
向

让
同

学
选

择
某

个
观

点

“
坚

持
”

改
为

“
强

迫
”

35
. 

老
师

强
迫

学
生

认
同

老
师

的
观

点
。

36
. 

学
校

中
存

在
着

性
别

歧
视

现
象

。

2
受

访
者

（
P1

、
P9

）
认

为
本

专
业

内
存

在
男

生
占

有
一

定
优

势
的

情
况

，
存

在
性

别
不

平
等

，
但

尚
未

出
现

性
别

歧
视

不
做

修
改

；

学
校

内
还

是
存

在
性

别
不

同
差

异

/

40
. 

老
师

更
加

理
解

和
善

待
与

其
亲

近
的

学
生

。

6
受

访
者

认
为

本
题

存
在

一
定

歧
义

：
受

访
者

（
P3

、
P4

、
P5

、
P6

）
认

为
人

际
关

系
存

在
亲

疏
远

近
是

正
常

表
现

，
并

不
符

合
反

向
计

分
；

受
访

者
（

P5
、

P8
、

P1
0）

认
为

和
老

师
交

流
更

多
的

同
学

自
然

和
老

师
更

加
亲

近
，

符
合

规
律

将
“

更
加

理
解

和
善

待
”

，
修

改
为

“
老

师
更

加
优

待
”

40
. 

老
师

更
加

优
待

与
其

亲
近

的
学

生
。

42
. 

对
来

自
不

同
文

化
或

者
种

族
的

学
生

存
在

歧
视

现
象

。

3
受

访
者

（
P

1～
P

3）
认

为
应

该
收

集
少

数
民

族
或

留
学

生
对

汉
族

或
中

国
学

生
的

看

法
；

受
访

者
P2

认
为

不
同

信
仰

的
同

学
是

否
算

作
来

自
不

同
文

化
，

留
学

生
之

间
由

于

国
家

立
场

问
题

产
生

的
歧

视
是

否
也

算
作

歧
视

？

不
做

修
改

；

受
访

者
均

认
为

校
园

内
还

是
存

在
相

关

现
象

，
只

是
需

要
明

确
对

象

/

43
. 

学
校

工
作

人
员

和
老

师
之

间
有

明
显

的
等

级
制

度
。
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2.2.3  第二轮访谈结果 
第二轮认知性访谈中，除涉及到第一轮认

知性访谈内容外，还了解了 4 名受访者（Ⅱ-P1~4）

对修改后 HCES-N 中各条目的相关性和中文语

境中文化协调的反馈，再次检查了量表的所有

内容。结果显示，所有受访者均表示能理解中

文版 HCES-N 条目，且对条目的理解符合原量

表语义，最终形成中文版 HCES-N。 

2.3  中文版HCES-N信效度检验 
信效度检验共调查全日制在读本科生 1 016

名，以女生为主（85.0%），年龄在 18~21 岁之

间（85.8%），详细情况见表 2。

采用重测信度、内部一致性信度分析法和折

表2  调查对象的一般资料（n，%）
Table 2. Basic characteristics of respondents (n，%)

项目
认知性访谈

（n=14）

信效度检验

（n=1 016）

性别

 男   7（50.0） 152（15.0）

 女   7（50.0） 864（85.0）

年级

 大一   3（21.4） 280（27.6）

 大二   3（21.4） 262（25.8）

 大三   4（28.6） 350（34.4）

 大四   4（28.6） 124（12.2）

年龄（岁）

 17   0（0.0）     4（0.4）

 18   2（14.3） 200（19.7）

 19   3（21.4） 140（13.8）

 20   3（21.4） 281（27.7）

 21   2（14.3） 250（24.6）

 22   3（21.4）   97（9.5）

 23   1（7.1）   35（3.4）

 24   0（0.0）     9（0.9）

生源地

 城镇户口   9（64.3） 492（48.4）

 农村户口   5（35.7） 524（51.6）

学校所在地

 北京 14（100）   60（5.9）

 广州 -   28（2.8）

 西安 -   45（4.4）

 兰州 - 104（10.2）

 哈尔滨 - 248（24.4）

 天津 - 264（26.0）

 沈阳 - 267（26.3）

半信度检验量表的信度；采用内容效度和结构效

度分析量表效度，结果显示量表总的 Cronbach's 

α 系 数 为 0.945， 各 维 度 的 Cronbach's α 系 数 为

0.969~0.975， 总 量 表 折 半 信 度 为 0.794， 各 维

度折半信度为 0.905~0.953。2 周后再次测量，

重测信度为 0.894。探索性因子分析结果显示，

Bartlett 球形检验 χ2 值为 27 756.028（P ＜ 0.001），

确 定 了 三 个 共 同 因 子， 累 计 方 差 贡 献 率 为

73.535%；验证性因子分析结果显示，χ2/df 为

6.59，RMSEA 为 0.074，提示模型拟合度良好，

具体量表检验结果见表 3。

3  讨论

3.1  运用认知性访谈能够从受试者视角出
发，优化量表内容

不同文化背景下，量表内容的词汇选择、语

言逻辑等存在一定差异 [24]，故将测评工具翻译应

用于另一种文化群体，需考虑文化适应对其信效

度的影响。隐性教育包含校园物质环境建设、校

园文化氛围营造、教职工言行举止及大众传媒等

多方面 [25]，学生作为接受隐性教育的主体，对于

其内容和形式的看法和观点与教育实施者存在一

定差异，需要从受试者角度出发，对量表内容进

行针对性的优化。HCES-N 量表包括学校氛围、

专业收获（如职业认同、科学意识 / 精神、同理心、

团队合作等）以及学生 - 教师 - 学校相互影响（学

生对教师行为、学校制度和人文环境等的评价）

3 个维度，其中多数条目评价内容与我国目前护

理教育课程思政的元素不谋而合，HCES-N 量表

能否用于我国护理本科生对课程设置隐性教育的

评价需要进一步证明。

本研究第一轮访谈通过对不同年级、不同性别

的护理专业全日制本科在读学生开展认知性访谈，

更明确地了解不同受试者对隐性教育的看法。在专

家咨询中，专家咨询小组针对量表中的用词选择、

维度、条目涉及内容、提问方式等方面提出修改意

见，在认知性访谈中，研究者重点根据以上内容提

出针对性问题，对受试者进行访谈，并根据受试者

的回复提出相应的解决办法，修改相应条目。第二

轮访谈着重了解修改后各条目的相关性和中文语境

中文化协调的反馈。利用认知性访谈，从受试者的

角度出发，对量表内容进行优化和改进，更能针对

性地提高量表的适用性和可信度。
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3.2  运用认知性访谈能有效解决量表文化
调适后受试者对量表内容理解的差异

量表文化调试是指将已有的量表在不同文

化背景下进行适应性修订和文化调整，以确保

量表在跨文化研究中的有效性和可靠性 [26]。然

而，即使进行了文化调试，由于受试者对量表

内容的理解是一种主观体验，涉及到个人认知、

文化背景、语言能力等多个因素，仍然可能存

在受试者对量表内容理解的差异。而认知性访

谈作为一种定性研究方法，在量表文化调试中

起到重要的作用 [25]。基于认知性访谈了解到的

信息，结合受试者的个体差异，能够解决研究

者和受试者对于量表的认知及理解偏差，使文

化调适后的语言表达从受试者的角度更通俗易

懂，提高了量表的质量。

本研究第一轮访谈中，研究小组结合专家

函询结果，直接向受试者提出具体的问题，通

过逐一询问受试者对量表中每个条目的理解方

式、解释方式及反应方式等，探讨受试者在实

际作答中遇到的问题和困难，了解受试者对各

条目的情感体验和反应强度，从而更深入了解

受试者对量表内容的理解 [14]。访谈发现部分受

试者对量表中 10 个条目的理解、判断及情感反

应等存在歧义，由研究小组讨论后，对具体条

目进行修改，例如条目 16 中对于“工作人员”

的认知，受试者和研究者之间的理解存在差异，

研究小组根据受试者认知性访谈的结果对“工

作人员”做出具体解释，在条目内修改为学校

的全体教职工（如教师、管理人员、后勤人员），

从而保证了受试者对于量表的理解。且研究者

在认知性访谈中直接向受试者征询对量表填写

方式、条目格式排布、语言表达等方面的建议

和意见，收集受试者对量表内容和表现形式的

看法和期望，并依据得到的信息对量表条目的

排布顺序进行调整。经过修订后的量表在第二

轮访谈中，语言表达更符合受试者语言习惯，

降低了受试者对量表内容理解的差异。故认知

性访谈能够有效解决量表文化调试后受试者对

量表内容理解的差异，提高量表的可理解性和

有效性，促进量表优化及本土化。

3.3  认知性访谈后中文版HCES-N量表能
协助护理教育隐性课程评价与改革

隐性课程包括物理和文化两个主要组成部

分 [1-2, 27]。物理方面是指校园的环境，包括规

划和建筑风格、景观特征、绿地美化程度、环

境整洁度和设施现代化程度，以及学校的标志

和符号。这些特征反映了学校的政策、教育思

想、人才观念和教育风格，同时也对学生产生

了潜移默化的影响。文化方面是指制度措施、

人文景观和人际关系等。护理学科具有自然科

学和人文科学的双重属性，对于护理本科生来

说，保持同理心和对患者的理解与临床技能同

样重要 [28-29]。隐性课程能够从周围环境、批判

性思维能力、职业风度、职业认同、职业道德

和地位以及思想行为等方面塑造学生职业认同

感和积极性 [4]，更有利于对学生思想的培养和

教育。而完善隐性课程评价方式有助于提高学

校管理者和教师对护理教育隐性课程的认识，

从而更好地将隐性课程整合到护理教育中，在

大学层面全面开展的课程思政和教育改革中起

着至关重要的作用 [30-31]。认知性访谈后形成的

HCES-N 更符合我国本科生的思维方式，能够

更准确地反映我国护理本科生对于护理教育隐

性课程的评价，为后续护理课程隐性课程的改

革提供科学依据。

本研究尚存一些局限，首先参与研究的大

多数学生来自我国北方的几所大学，尤其是认

知性访谈的对象仅来自一所学校，数据来源相

对有限，在后续的研究中应当增加不同背景下

的研究对象；其次在选择认知性访谈的对象时

仅考虑到年级因素，未对其他可能的影响因素

做出区分，期待后续研究补充更多不同类型的

访谈对象。 

综上，本研究对 14 名护理本科在读学生开

展认知性访谈，通过修改条目措辞、条目排列顺

序等方法对量表进行修订，有效提高了量表的应

表3  量表信效度检验结果

Table 3. Reliability and validity test results of the scale
模型 Cronbach's α 折半信度 重测信度 χ2值 χ2/df RMSEA SRMR CFI TLI

三因子模型 0.945 0.794 0.894 27 756.028 6.59 0.074 0.040 0.911 0.905
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答质量和文化调试效果，后续对 1 016 名护理本

科在读大学生开展的信效度检验也证实了中文版

HCES-N 的科学性和可用性。HCES-N 全面涵盖

了目前我国护理教育课程思政的重要元素（如职

业认同、同理心、科学精神、教师行为等），文

化调适后的中文版 HCES-N 为我国护理教育隐

性课程评价提供适宜可靠的评估工具，量表评价

结果将有助于护理教育者进一步提升自身职业素

质，并对隐性课程内容、实施方式和路径等进行

改革；最终有效地推动护理教育隐性课程思政的

改革进程和实施质量，助力护理教育落实“三全

育人”工作。

中文版-护理教育隐性课程评估量表，见《医学

新知》官网附录
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