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环境证据协作网及环境治理系统评价
指南简介
樊景春1,2，耿  男3，拜争刚4，杨克虎5，郑贵森1,2*

1. 甘肃中医药大学公共卫生学院循证医学中心（兰州 730000）

2. 西北环境与营养相关疾病的中医药防控协同创新中心（兰州 730000）

3. 兰州大学第二临床医学院（兰州 730030）

4. 南京理工大学循证社会科学与健康研究中心（南京 210014）

5. 兰州大学循证社会科学研究中心（兰州 730000）

【摘要】环境证据协作网在 2007 年始创于英国，是全球可持续环境和生
物多样性保护领域中的科学家和管理者工作的开放性学术组织，致力于合成与
环境政策和实施最相关的证据。随着环境治理理念在全球的发展，在全球逐渐
成立了 6 个分中心，并与全世界 7 个组织一起合作在环境治理方面进行循证实
践和促进。由环境证据协作网出版的环境治理证据合成标准和指南目前广泛应
用于通过科学提供决策信息的各个社会领域，并已成为获取、评价和整合科学
信息的公认标准。本文将介绍环境证据协作网的发展和功能，并对环境治理系
统评价制作进行阐述。
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【Abstract】 Collaboration for Environmental Evidence (CEE) is an open 
community of stakeholders working towards a sustainable global environment and 
the conservation of biodiversity. CEE seeks to promote and deliver evidence syntheses 
on issues of greatest concern to environmental policy and practice as a public service. 
At present there are six national CEE Centres, based in Australia, Canada, France, 
South Africa, Sweden and the UK, and one international CEE Centre (SEI). The 
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CEE has a strong network with other seven collaborators from around the world 
to practice and promote evidence-based environmental management. Systematic 
review (SR) and evidence synthesis methodology is now in widespread use in sectors 
of society where science can inform decision making and has become a recognised 
standard for accessing, appraising and synthesising scientific information. This article 
will introduce the development and function of CEE and elaborate the guidelines for 
systematic review in environmental evidence.

【Keywords】 Collaboration for Environmental Evidence; Systematic review; 
Guidelines; Environmental management

环境治理作为国家治理的一项重要内
容，我国现今的基本国情和经济、社会发展
的客观需求所决定的，也是十八大以来生态
文明建设的根本要求 [1]。目前我们在经济领
域里取得的许多成就，是以牺牲环境为代价
换来的 [2]，因此环境治理生态文明建设是我
国目前面临的重要问题，关系到国家经济、
社会的持续发展。

但是在环境治理的有效证据方面存在很
多问题，如哪些治理措施是有效高效的，是
环境友好可持续实施的，需要用科学的方法
梳理和证实。英国率先在全球建立了环境证
据协作网，并联合全球可持续环境和生物多
样性保护领域中的科学家和管理者工作的开
放性社区组织合成与环境政策和实施最相关
的证据。

本文旨在介绍环境治理协作网的基本构

架和环境治理系统评价指南的构成与特点，
为我国环境治理生态文明建设中的证据合成
提供方法学参考。

1 环境证据协作网简介
环 境 证 据 协 作 网（Collaboration for 

environmental evidence，CEE） 在 2007 年 成
立于英国，是全球可持续环境和生物多样性
保护领域中的科学家和管理者工作的开放
性学术组织，致力于合成与环境政策和实
施最相关的证据。其官方网址为 http://www.
environmentalevidence.org/，整个网站主要由四
大数 据库组 成：Journal、library、guidelines 和
latest news，如图 1 所示。CEE 证据合成采用
系统评价和（证据）地图的形式，提供严格
透明的方法来评估人类活动的影响以及政策
和管理干预的有效性，产生的证据都收录于
Library 数据库中 [3]。

图1 CEE在全球的分布及其数据库构成
Figure 1. The distribution and database of CEE in the world
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践例证，给读者详细展示了系统评价制作
步骤。

系统评价方法在许多学科的发展中都发
挥着重要作用 [8]，这种方法也被越来越多地
应用到社会科学等研究领域 [9-13]。在环境治
理领域，虽然系统评价基本思想并未改变，
但环境方法通常在性质和应用与其他领域不
同，这些将体现在系统评价具体步骤中，如
关键环节的严谨性、客观性、潜在的透明性
和独立性，使他们区别于大多数近年来发表
在生态学领域的传统综述 [14]。

环境治理系统评价指南主要针对有意制
作环境证据协作网系统评价者而制定的，目
的是让用户详细了解 CEE 系统评价的每一
关键环节和制作步骤。从最初考虑制作 CEE
系统评价到最终的结果，但这仅仅是指南并
不能代替系统评价方法学的正规培训，评价
制作小组不能期望仅靠该指南就足够支持进
行系统评价。因此，希望本指南对通过系统
评价来使用证据和想要理解系统评价制作过
程本质的决策者有益。环境治理系统评价指
南主要通过系统评价制作的步骤分五部分：
（1）CEE 系统评价过程摘要、注册、发表
和传播；（2）确定证据和系统评价需求；（3）
设计 CEE 系统评价；（4）制作 CEE 系统评价；

（5）CEE 系统评价制作和结果报告，见图 2。

CEE 拥有来自世界各地的强大的网络合
作伙伴，已经进行循证实践促进和参与的组
织有 7 个，包括 The Cochrane Collaboration、
The Campbell Collaboration、National Center 
for Ecological Analysis and Synthesis、EPPI-
Centre、3ie、Conservat ion  Evidence、
Conserve Online。开展的研究如由美国圣地
亚哥动物园由 Alison Greggor 领导的一组科
学家正在把动物行为研究用于在保护管理中
进行一系列的证据综合等。对 CEE 目前有
资金资助的组织有来自世界不同国家的 35
个不同组织，对 CEE 活动有贡献的组织有
来自 19 个国家的 87 个组织，包括大学，政
府、社会团体和科研机构等，范围涉及动植
物保护、植被、山体、各种自然资源、能源、
环境污染等。

2 CEE系统评价指南简介
系统评价和证据合成方法目前广泛应用

于通过科学提供决策信息的各个社会领域，
并已成为获取、评价和整合科学信息的公认
标准。从临床医学到社会科学的政策和实践
的众多领域中，都需要严谨、客观和透明的
从大量科学信息得出结论，环境和环境治理
方法也有许多紧迫的问题需要可靠的证据
来源，再基于此证据采取行动。因此，CEE
经过不断更新改进在 2018 年出版了第五版
环境治理证据合成标准和指南（Guidelines 
and Standards for Evidence Synthesis in 
Environmental Management(VERSION 5.0, 
2018)）[4]，包括系统评价和系统地图，并制
订了环境系统证据合成报告标准（RepOrting 
standards for Systematic Evidence Syntheses，
ROSES）[5] 。

CEE 的系统评价指南经过二十多年的发
展，已经从方法学修订发展到了在医疗卫生
服务部门建立规范 [6]，并在社会科学和教育
其他领域获得发展 [7]。通过承担和同行评审
CEE 的系统评价，研究改进现有方法，通过
分析过程和结果，已经制定了适用于环境治
理的具体指导方针。虽然过去环境证据协作
网的系统评价可以提供一些指导，但 CEE
建议不要假定过去的成果足以满足未来的需
求。在环境治理系统评价指南中引用最佳实

图2  环境证据的系统评价制作流程
Figure 2. Basic steps in conducting a CEE 

systematic review
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所关心问题的相关最佳证据的应用，使他们
把证据置于一定背景中，以便决定最佳行动
方案。提供可增加预测备选方案结果能力的
证据可得到更好的决策。

最终用户必须决定，无论明示或暗示，
在特殊环境中如何应用系统评价提供的证
据 [18]。这是在环境治理中尤为关键，许多
因素都可能有地点之间的变化，似乎很可能
是许多干预 / 行动在其效力 / 影响力方面的
变化，取决于包罗万象的潜在的环境变量。
作者应该强调其中一些很可能是适用并同等
同样重要的证据，但其中一些可能不适用于
涉及研究间和研究特征的变异。显然，在生
态环境和研究的地理位置中的变量可以限制
结果的适用性。作者应该意识到纳入研究的
时间尺度，对于长期预测时间不能太短。

干预应用的变化也很重要（难以预测），
但系统评价作者应该意识到在处理措施被合
并时非原位和原位处理的差异（测量的有效
性和效率），还应考虑在不同尺度上施加相
同干预措施的影响。基线风险变异在确定结
果的适用性时是一个重要的考虑因素，因为
任何干预的净效益取决于无干预时的不良结
局风险以及干预的效果 [18]。其中，评价者要
重点强调确定干预或暴露与异质性特定原因
关系的效应量预测变量。然而，这些关系需
要谨慎解释（因为它们唯一相关），特别是
样本量较小，数据点不完全独立和多个混杂
发生时。报告影响时，重点应放在客观信息
上，而不是主观辩解。

3 系统地图的使用
在 CEE 环境治理系统评价指南中，也

包括使用系统地图的方法。规划和实施系统
评价和系统地图的方法在许多方面是相似
的，同样作为证据合成的形式，它们产出结
果有所不同。系统评价的目的通常是通过整
理和综合个别研究的结果来回答问题，从而
产生总体效应量或影响。系统地图的目的不
是为了回答一个特定的问题，而是根据证据
的分布和丰富程度，对调查结果进行整理、
描述和绘制，通常根据问题的不同成分进行
配置 [19-20]。这两种方法具有相同的初始步骤，
但主要在分析方法和结果方面有所不同。

这个过程和一般的系统评价看起来没
有区别，但是有其特殊之处，如对于环境
科学缺乏有 MeSH 词 - 索引和和医药卫生
的综合数据库，它指定了文献的标准关键
字 / 描述符。高灵敏度和低特异性方法大多
用于需要获取全部或大部分相关文献、降
低偏倚并提高获取的重复性时。通常情况
下，大量的检索到的文献会被排除。例如，
陆地保护区对人类福祉影响的评价中，从
数据库中检索到 15 593 篇。然而，其中仅
177（1.1%）篇符合纳入标准 [15]。同样地，
在低地泥炭，土地管理对碳和温室气体通
量的影响评价中，数据库检索到 18 451 篇
文献，但只有 93 篇（0.5％）包含了所有必
需的 PICO 结构组成 [16]。

CEE 对进行系统评价的小组给予高度帮
助，通过提供网络支持材料和培训活动提高
完成系统评价的可能性。除了正文，系统评
价的透明性是通过一系列补充材料加强的。
有些可以作为附件提供，同时也可以作为独
立文件发布在系统评价网页上。在经过检
索、筛选、评价、数据提取和证据合成、报
告撰写这些所有工作后，系统评价的完整格
式是否能够最有效的传播主要成果是值得深
思的。完整的系统评价细节构成方法学的重
要来源和数据检查，但完整的科技报告并不
具备传播工作的功能。一个完整的系统评价
通常包含着很多细节。双方协议，其他格式
如政策简介、执行摘要和指南须知可以发展
并发布在系统评价网页上。这样的文档往往
使非专业读者需要特殊技能才能获取结论、
建议和理由。

关于 CEE 上面发表的系统评价，只有
证据最新时才能作为证据基础准确评估。因
此，检索一旦完成，系统评价的可靠性在合
成“所有可获取证据”时开始下降，下降的
速率取决于新研究的出版速率。过时的系统
评价会产生误导，因此应该定期更新。CEE
鼓励尽可能在系统评价网页上保存归档所有
步骤和结果记录。在撰写报告时，环境治理
系统评价更新尚未完成；并建议在系统评价
发表 5 年后进行一轮更新。更新注册过程和
原始评价一致，应该始于一个更新方案 [17]。

系统评价的一个关键目标是告知决策者
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在系统制图时，进行检索和纳入过程与
全面质量评价的复杂方法完全一致，这一过
程并不延伸到关键性评价和数据合成。然而，
从纳入的研究中提取数据为了使用标准模板
和定义的关键词与规范描述研究的重要方
面。设计这种方法用于对通用变量获取信息，
例如一个国家的研究情况、人口热点、研究
设计、正在被评价的干预。在分类和评价者
抽出每一研究的主要方面进行系统特征研究
时，本标准与明确定义的关键字组面和规范
无论何时都是必不可少的。系统制图举例
见 http://www.environmentalevidence.org/SR35.
html。在这个例子中，Randall 等 [21] 研究了
在欧洲温带的生物多样性保护的农场综合管
理，有机农业和农业环境计划的有效性。他
们的系统制图根据典型的系统评价方法检索
相关信息。然后在摘要水平上进行文献筛选，
根据他们的重点和方法使用关键词描述、分
类和编码研究建立可搜索的数据库。一旦研
究使用这种作图方法，可以识别的合并研究
可被用于识别更狭义评价问题。对于健康和
社会科学领域内的例子见 EPPI 中心（http://
eppi.ioe.ac.uk）。系统制图注册和操作根据
CEE SR 的相同步骤。

4 结语
目前，环境治理系统评价被一系列环境

部门委托制作，通用指南的需求和方法学的
协作开发至关重要。因此，环境治理系统评
价方法一旦更广泛的建立，将显著提高环境
治理中实践与政策证据的识别和获取。由于
此方法会对我们行为效果产生影响，更多的
环境科学家和管理者应参与到系统评价中。
对于有志进行系统评价者，这些指南是本着
合作精神提供的，鼓励研究者为环境证据协
作网贡献自己的成果，利用并完善这些指
南，为我国的环境治理建立以证据为基础的
蓝图。
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